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Ata
Reunido Ordindria da Cémara Municipal
do Corvo realizada no dia 18 de
dezembro de 2025

------ Aos dezoito dias do més de dezembro do ano dois mil e vinte € cinco,
nesta Vila do Corvo, no Edificio dos Pagos do Concelho e no Saldo Nobre
da Camara Municipal, reuniram ordinariamente, o Executivo Camarario,
com a presenga do Senhor Presidente Marco Paulo Alves da Silva, do Senhor
Vice-Presidente Oscar Manuel Valentim da Rocha, da Senhora Vereadora
Angela Marie Valaddo, do Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim
Margato e da Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio. ---------

------ As dezasseis horas, o Sr. Presidente deu inicio aos trabalhos. Lida a ata
da reunido anterior, foi a mesma aprovada com os votos a favor do Senhor
Presidente Marco Paulo Alves da Silva, do Senhor Vice-Presidente Oscar
Manuel Valentim da Rocha, da Senhora Vereadora Angela Marie Valaddo,
do Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato e da Senhora
Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio. ---------------==nmmmmmmmmmmemeee
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MOCAO — PELA INCLUSAO DO MUNICIPIO DA ILHA DO CORVO NO
ACESSO A UMA DOTACAO ANUAL DO FUNDO DE FINANCIAMENTO
DAS FREGUESIAS, NO AMBITO DA NOVA LEI DAS FINANCAS LOCAIS
------ Pelos Senhores Vereadores Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato e
pela Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio, foi apresentada
antes da ordem do dia, uma mogdo intitulada “Moc&o — pela Inclusdo do
Municipio da Ilha Do Corvo no Acesso a uma Dotagdo Anual do Fundo De
Financiamento das Freguesias, no Ambito da Nova Lei Das Finangas
Locais,” que fica arquivado na pasta anexa ao livro de atas como “Anexo I”
e fazendo parte integrante da presente ata. -------- e
------ A Camara Municipal, por votacdo nominal, deliberou, com votos a
favor do Senhor Presidente da Camara Municipal Marco Paulo Alves da
Silva, do Senhor Vice-Presidente da Camara Municipal Oscar Manuel
Valentim da Rocha, da Senhora Vereadora Angela Marie Valaddo, do
Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato e da Senhora
Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio, aprovar a referida mogao.
Dando-se continuidade ao assunto, enviando a mesma ao Governo da




Republica, a Assembleia da Republica, aos Grupos Parlamentares e
Deputados unicos, ao Presidente da Republica € a Associagdo Nacional de
Municipios Portugueses. —--=======mmmmmmmm oo

EMPREITADA DE CONSTRUCAO DE CENTRO DE RECOLHA
OFICIAL DE ANIMAIS (ILHA DO CORVO) — ALTERACAO AO
PROJETO
------ Tendo em conta que no projeto inicial da empreitada de constru¢do do
Centro de Recolha Oficial de Animais prevé que o telhado fosse duma
estrutura metalica de painel sanduiche em chapa de aco, o que nao oferece
durabilidade, face a probabilidade da oxidacdo e da corrosdo da cobertura
pela elevada salinidade transportada pelo ar € depositada nos elementos
metalicos, o projetista procedeu a alteragdo ao projeto contemplando a
cobertura em laje em betdo armado. --------------- ---
------ Assim sendo a Camara Municipal por votagao nominal deliberou com
votos a favor do Senhor Presidente da Camara Municipal Marco Paulo Alves
da Silva, do Senhor Vice-Presidente da Camara Municipal Oscar Manuel
Valentim da Rocha, e da Senhora Vereadora Angela Marie Valadio, e com
votos contra do Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato ¢
da Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio, aprovar, nos termos
da NOTA TECNICA 01 da Fiscalizagdo da empreitada, em anexo, e que aqui
se da por reproduzida para os devidos ¢ legais efeitos, o seguinte:------------
------ 1. Dos trabalhos complementares no valor de 36.212,50€, nos termos
dos artigos 370° e 378° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) e do artigo
78° do DLR 27/2015/A, de 29 de dezembro, que deduzido dos trabalhos a
menos, no montante de 23.091,17€, origina o acréscimo do custo da
empreitada em 13.121,33€; ——---mmmmmmmmmm e T
------ 2. Do prego unitario novo, nos termos das alineas a) € b) do numero 1,

do artigo 373° do CCP; ----m-memeeeune- ---- --

------ 3. Da prorrogacdo do prazo de empreitada em 29 dias para a realizagao
dos trabalhos complementares, de acordo também com as alineas a) e b) do
numero 1, do artigo 373° do CCP; ---==mmmmmmmmmmmem e
------ 4. Da apresentacao pelo Adjudicatario do novo plano de trabalhos
acompanhado da documentagdo associada a prorrogacao do prazo, bem
como do novo plano de pagamentos e cronograma financeiro. ---------------
----- Pelos Senhores Vereadores Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato, e
Patricia Manuela Mendes Emilio, foi apresentada a uma declaragdo de voto
que fica arquivado na pasta anexa ao livro de atas como “Anexo II” e fazendo
parte integrante da presente ata. ----------------------- == e ik
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e A presente deliberag¢do foi, nos termos legais, aprovada em minuta,
por unanimidade, para vigorar e produzir efeitos imediatos. --------=---------

PROCEDIMENTO PARA O ARRENDAMENTO PARA FIM NAO
HABITACIONAL DO EDIFICIO DA PADARIA DO CORVO, PARA EFEITOS DA
ACTIVIDADE DE PANIFICACAO - DELIBERACAO SOBRE RECLAMACAO

------ Os Senhores Vereadores Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato e da
Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio ausentaram-se da sala
durante a discussdo e votagdo sobre o presente assunto. ----------===-----=---
------ No ambito do procedimento concursal em referéncia, foi proferida
adjudicagdo por deliberagdo da cAmara municipal do Corvo, do dia
20/11/2025. =mmmmmmmmmmmm e oo mmmmmee

------ Nio conformada, veio a concorrente Tania de Fatima Freitas da Silva
formular reclamacdo (impugna¢do administrativa), nos termos do
documento 1 que se anexa, dando-se por reproduzido, para todos os devidos
¢ legais efeitos. --------- e -—-- ---
------ Cumpre decidir, nos termos e com os fundamentos seguintes: ----------
------ Antes do mais, referir que ao presente procedimento nio se aplica o
Cddigo dos Contratos Piblicos, ex vi do art. 4°/n° 2, c¢) deste mesmo Codigo
(CCP). No entanto, por convocagdo de deveres gerais de transparéncia € de
contraditorio, aprecia-se a reclamagdo efetuada — tendo-se, no mesmo
espirito, no dia 2/12/2025, conferido audiéncia ao adjudicatario, que, em
110/12/2025, se pronunciou nos termos do documento 2 que se anexa, dando-
se por reproduzido, para todos os devidos e legais efeitos. --- ---

------ Apreciada a reclamag¢io em referéncia, entende-se o seguinte: ---------
------ O Municipio do Corvo, por deliberagdo da Camara Municipal do
passado dia 18 de setembro de 2025, aprovou o processo do presente
procedimento, nos termos dos artigos 4%2, alinea c), in fine, do CCP, 1109°
e seguintes do Codigo Civil € 111° do Regime do Arrendamento Urbano (Lei
n° 6/2006, de 27 de Fevereiro de 2006, com a alteragdo da Lei n° 31/2012,
de 14 de Agosto) — e sem prejuizo da possibilidade de aplicagdo das regras
publicas procedimentais de contratagdo, nomeadamente as plasmadas no
Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), que, nos termos do Programa do
Procedimento e/ou do Caderno de Encargos, se revelassem pertinentes para
a consecucdo do objeto do procedimento. O Juri do procedimento foi
nomeado por deliberagdo da mesma Camara Municipal, de 18 de setembro
de 2025, -mmmmmemmmm e oo
------ O procedimento foi publicamente divulgado e publicitado, para efeitos
concorrenciais, nomeadamente através de edital datado de 22 de setembro de




2025 e de anlincio publicado no jornal “Agoriano Oriental” do dia 23 de
setembro de 2025. ---------- - e
------ Decorreu fase de esclarecimentos, que foram prestados. -----------------
------ Formularam proposta dois concorrentes, Tania de Fatima Freitas da
Silva, € Manuel Antonio Cabral Pacheco, tendo a abertura das propostas
ocorrido as 15h00m do dia 14 de outubro de 2025, no Saldo Nobre dos Pagos
de Concelho. -- ——mmemen e
------ O Juri do procedimento verificou que todos os concorrentes
apresentaram um prego contratual compativel com o disposto na cldusula
1.3.11 do Programa do Procedimento (prego base), dando-se por
reproduzida. As propostas estio também conforme o estipulado na clausula
8.1 do Programa do Procedimento. --------=--==-=m-nmm-nmn- --
|-mmme Estipula o Programa do Procedimento, na sua clausula 11.3, o seguinte:
|mmm o e 11.3 - Critério de adjudicac@o ------------=--=--===-==-=m--mmmem-mmeu-
(=== 11.3.1 — Para efeitos do presente procedimento o critério de
adjudicagdo é o da proposta economicamente mais vantajosa, nos seguintes
1ermOS: =========mmmmmmmmmmmmmmmmmmeommomomeme e - -- - ---
------------------ 1. A adjudicagdo é feita segundo o critério da proposta
economicamente mais vantajosa, tendo em conta os fatores de ponderagdo,
por ordem decrescente de importdncia, estabelecidos no n.° 5 seguinte. ----
------------------ 2. A pontuacdo global de cada proposta corresponderd ao
resultado da soma das pontuagdes parciais obtidas em cada fator elementar,
multiplicadas pelos valores dos respetivos coeficientes de ponderagdo. ----
------------------ 3. Todos os fatores sdo objeto de uma avaliagdo
quantitativa com vista a atribui¢do de uma pontuagdo numa escalade 1 a 5
valores seguindo-se a seguinte formula: ----------==m=m=mmmmmmmmmemmemmm oo

NS — Niveis de servigo ----------===-mmmmmmmmmmmmm oo eeee
—mmmmmmmen --OP — Outros Produtos ----------==========mmrmmmmmmmeccmcnaeo

------------------------ Vp = renda mensal do concorrente -- -—-- —
------------------ 4. A pontuacdo atribuida a cada fator é arredondada as

------------------ 5.  Para efeitos do estabelecido nos numeros anteriores,
estabelecem-se os seguintes fatores de ponderag¢do: -----------==-==m====-==---
------------ A) Qualidade Técnica (60%), nos seguintes termos: --------------
------------------ a) O presente fator avalia a qualidade do servico a prestar
no estabelecimento de padaria, aferida pela apreciagdo concreta do
contetido de uma memdria descritiva/justificativa a apresentar pelo
concorrente, na qual este identifica o pessoal a afetar aos servi¢os e a sua
experiéncia — esta, nomeadamente pela jungdo de curriculos e/ou outros
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documentos demonstrativos - e desenvolve o tipo e variedade de pdo que
pretende disponibilizar ao publico; e, bem assim, os outros produtos
alimentares complementares compativeis com a atividade de panificagdo
que o concorrente propée disponibilizar, ---- mommmm e
------------------ O presente fator serd densificado de acordo com os
seguintes subfactores de ponderacdo: ------------------------- —mmmmme-
------------------ A.1) Experiéncia Profissional da equipa-corpo técnico do
adjudicatdrio (40%) — o presente fator destina-se a avaliar a experiéncia da
equipa de trabalho (mdo de obra-corpo técnico) proposta pelo concorrente
na drea de panificagdo, devendo ser apresentados juntamente com a sua
proposta os documentos comprovativos deste facto. O fator serd avaliado
numa escala de 1 a 5, de acordo com o seguinte: -------=--===-====-n=mn-- -
------------------------------ a) 156 elemento da equipa com menos de um ano
de experiéncia profissional na drea de panificagdo — I ponto; ---------------

-- ---b) Pelo menos 1 elemento da equipa com mais de
um ano e menos de trés anos de experiéncia profissional na drea de
panificagdo — 2 PONLOS, --------==-=-======mmmmmm e oo
-------------- ¢) Pelo menos 1 elemento da equipa com mais
trés anos e menos de quatro anos de experiéncia profissional na drea de
panificagdo — 3 pONLOS; --------=--==--=--=m=mmmmmmmmenmene -- -
------------------------------ d) Pelo menos I elemento da equipa com mais de
quatro anos e menos de cinco anos de experiéncia profissional na drea de
panificagdo — 4 pontos; -- e
------------------------------ e)  Pelo menos 1 elemento da equipa com mais
de cinco anos de experiéncia profissional na drea de panificacdo — 5 pontos;

------------------ A.2) Niveis de servico (30%) numa escala de 1 a 5, de acordo
com o seguinte:
------------- a) Com um servigo que disponibiliza diariamente
quatro ou mais variedades/tipo de pdo e trés vezes por semana disponibiliza
cinco ou mais variedades - 5 pontos; -- - -- -—-
------------------------------ b) Com um servigo que disponibiliza diariamente
trés variedades/tipo de pdo e trés vezes por semana disponibiliza quatro
variedades ~ 4 PORLOS; -----=-==-======m oo oo
----------- -¢) Com um servigo que disponibiliza diariamente
duas variedades/tipo de pdo e bissemanalmente disponibiliza trés
variedades - 3 pontos; ----------------------- - -
------------------------------ d) Com um servigo que disponibiliza diariamente
duas variedades/tipo de pdo - 2 pontos; ---------===========mmmmmmmmemomooeoo
------------------------------ e) Com um servigo que disponibiliza diariamente
uma variedade/tipo de pdo - 1 ponto; -------------==-=mmmmmmmemee oo
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------------------ A.3) Outros __produtos _alimentares complementares
compativeis com a atividade de panificacdo (30%) numa escala de 1 a 5, de
acordo com O SEQUINLE. =--=-=-========m=mmmm o oo oo
------------------------------ a) Trés vezes por semana disponibiliza quatro ou
mais variedades de produtos alimentares compativeis com a atividade de
panificagdo - 5 pontos; ----------------- e P
b) Bissemanalmente  disponibiliza  trés
variedades de produtos alimentares compativeis com a atividade de

panificagdo - 4 pontos; RS N—
------------- == c) Diariamente disponibiliza uma variedade de

produtos alimentares compativeis com a atividade de panificagdo - 3 pontos; |

--- --—- d) Semanalmente disponibiliza uma variedade de
produtos alimentares compativeis com a atividade de panificagdo - 2 pontos;

------------------------------ e) Mensalmente disponibiliza uma de produtos
alimentares compativeis com a atividade de panificagao - 1 ponto. ---------
------------------ B) Preco da contrapartida mensal para o Municipio (40%),
nos seguintes termos: melhor contrapartida de prego, por aplica¢do de uma
formula por fungdo linear simples. ~-----=-=-========mmmmmmmemom e
------------------------ (Nota: acrescerd sempre a contrapartida de prego o
IVA a taxa legal em vigor para a RAA). ------ e

global das propostas serdo considerados como critérios de desempate,
sucessivamente: mmmmmmmmmmoo e m e oo mmeee o
------------------------------------- i. a melhor pontuag¢do obtida no fator
“qualidade técnica” da proposta, por ordem decrescente de importdncia da
valoragdo conferida no subfactor A.1); ----=--=-=m==m=mmmmmmmmmmmmmm e

e ii. Se, ainda assim, se mantiver o empate,
serdo considerados como critérios de desempate a melhor pontuacdo obtida
no fator “preco da contrapartida mensal para o Municipio”; ----------------
-------- - -- iii. Se, ainda assim, persistir o empate, a
proposta a adjudicar serd, de entre as empatadas, escolhida por sorteio,
presencialmente, a realizar pelo juri, em dia e hora a designar pelo mesmo
juri, com uma antecedéncia de 5 (cinco) dias uteis e em obediéncia ao
seguinte: ----- -- oo
------------------------ - Em folhas de papel da mesma dimensdo,
serdo escritos 1.° 2.° e assim consecutivamente, existindo tantas folhas
quanto o nimero de propostas empatadas;-------- ---- mmmemmmmmmes
------------------------------------ - As folhas serdo dobradas em 4,
respetivamente, e depositadas em urna ou em saco de pano ou papel, sempre
opacos-escuros de modo a preservar-se a idoneidade do sorteio; e serdo os
\proprios representantes dos concorrentes quem, a vez, retirardo da urna ou|
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do saco cada um 1 boletim - a comegar pelo concorrente cujo nome ou
designacdo social iniciar com a letra do alfabeto latino-portugués mais
|apr0x1mada da primeira ou por esta propria - letra A); ------====-==v=-=-=-=--
B e e - Serd adjudicatdrio o concorrente a quem
calhar o boletim com a indicag@o “1°7; ---=-=-=--mmmmemmemmmmmmm oo
------------------------------------ - O(s) concorrente(s) que ndo comparegam
ao sorteio serdo, para esse exclusivo efeito, substituidos pelo presidente do
juri do procedimento na operagdo material correspondente de recolha do
boletim da urna ou saco e de relevagdo do resultado respetivo; -------------
------------------------------------ - Do ato do sorteio serd lavrada ata que sera
assinada por todos 0S presentes. ------=------=======mmmmmmmmm—meeo e oo
------ Nestes termos, o juri procedeu a analise de ambas as candidaturas
conforme os varios fatores de ponderagdo e aplicando a final a formula
prevista na cldusula 11.3.1 /3 para apuramento da pontuagdo a atribuir a cada
uma das candidaturas. -------==-==-===cm=mmmmmmm oo mmmme oo
------ Quanto ao considerado pela reclamante nos pontos 8 a 21 da sua
reclamacdo, dando-se por reproduzidos, compulsada a proposta do
concorrente Manuel Pacheco, verificamos que 0 mesmo apresentou um
documento onde identifica e desenvolve, sucessivamente, o seguinte: além
da sua identificagio e experiéncia profissional, o objecto da sua proposta, a
renda mensal, o horario do funcionamento, as variedades de produtos que
considera disponibilizar, a justificagdo da sua proposta, a aceitagdo dos
termos patenteados em concurso. SO ndo denominou este documento como
“Memoria justificativa”. Ora, a falta de meng¢do ao “nomen” néo faz falecer
a substincia, ndo permitindo, designadamente em obediéncia ao principio da
proporcionalidade (convoca-se, ainda que subsidiariamente, o art. 1°-A, n°
1, do CCP), que se desconsidere um documento que descreve tudo quanto
requerido em vista da densificacdo do critério de adjudica¢do em concurso,
em todos os parametros que deste relevam, como acima identificados, quer
quanto ao prego, quer quanto a qualidade técnica. Mais, juntou o concorrente
também a demais documentag¢o requerida quanto ao modelo da proposta, a
declaracgdo anexa de aceita¢do dos termos do Caderno de Encargos, €, quanto
a experiéncia, as seguintes declaragdes de empresas na 4rea alimentar € da
panificagdo, nos termos SegUINtESs: ----------=---=s=m==mmmmmmmm e oo oo




DECLARACAO

ARALAO

------ Em face do assim demonstrado, falecem os argumentos da reclamagao
quanto a ndo ter o concorrente Manuel Pacheco juntado uma “memdria
justificativa” e documentacdo comprovativa da experiéncia requerida, pelo
que inexistem os fundamentos legais, apontados pela reclamante, de
exclusfo da proposta, ao contrario do por si pretendido.
------ Mais se diga que o critério de adjudicagdo, para o que ora releva, ndo
exigia que o concorrente houvesse de apresentar obrigatoriamente
“curriculos”, podendo apresentar estes, mas também quaisquer outros
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documentos que comprovassem o pretendido. Veja-se a conjungdo “e/ou”
patenteada em concurso € ja acima reproduzida (destacados nossos): O
presente fator avalia a qualidade do servigo a prestar no estabelecimento de
padaria, aferida pela apreciagdo concreta do conteiido de uma memdria
descritiva/justificativa a apresentar pelo concorrente, na qual este identifica
o pessoal a afetar aos servigos e a sua experiéncia — esta, nomeadamente
pela junc¢do de curriculos e/ou outros documentos demonstrativos - e
desenvolve o tipo e variedade de pdo que pretende disponibilizar ao publico;
e, bem assim, os outros produtos alimentares complementares compativeis
com a atividade de panificacdo que o concorrente propoe disponibilizar; -
------ Nada mais claro. ----------=--=---mo-emrmmmmmu- -----
------ E, acentua-se, quanto ao principio da proporcionalidade, a sua
aplicacdo é transversal e vincula a actuagdo administrativa com expressa
previsdo constitucional (art. 266°, n° 2 da CRP) e legal (subsidiariamente,
considerar também o art. 7°, n° 2 do CPA- Cédigo do Procedimento
Administrativo), sendo também um principio geral de direito comunitario.
Como referem Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in
Concursos e outros Procedimentos de Contratagdo Publica, pag. 228, sobre
a aplicagdo deste principio: «(...) O que se exige entdo a entidade adjudicante
(e ao juri), por for¢a dele, é que, considerando a fungdo e objectivos do
procedimento em causa, ndo adopte medidas restritivas da concorréncia
sem justificacdo suficiente e adequada para o efeito — (...).” =-=-=-=--=--==----
------ Em face do exposto, improcede o presente argumentdrio da
reclamacao.
------ Quanto ao considerado pela reclamante nos pontos 23 a 45 da sua
reclamacio, dando-se por reproduzidos, verificamos que: -------=------------
------ No seu documento justificativo, o concorrente Manuel Pacheco refere
o seguinte: e ---- --

Experiéncia profissional: m ' r tor de Ajudante de Padari Forneiro na

| i I | I
------ Comprovando o acima a referido, juntou as mencionadas e acima
reproduzidas declaragdes das empresas no mercado (ja agora, tanto idoneas
como as apresentadas pela reclamante, ndo se vislumbrando razdes para se
conferir maior ou menor idoneidade a umas do que a outras), sobressaindo,
da empresa “Finangor”, que Manuel Pacheco desempenhou as seguintes
funcdes e nos seguintes periodos: --




------ E da empresa “Nako™:

------ As fungdes e tempos respetivos de desempenho estdo descritos e
identificados, pelo que ndo é verdade o afirmado no ponto 23.1 da
reclamacdo.
------ E, relativamente a experiéncia profissional da propria senhora Ténia
Silva, que pretende que as fungdes que desempenhou em “cozinha’ haveriam
de ter sido tomadas em consideragdo pelo juri para o efeito do critério de
adjudicag@o na area da panificagfo, em concurso, vejamos:-
------ Como refere, e bem, a reclamante no ponto 24 da sua reclamagédo, o
critério de avaliagio A.l1) encontra-se definido no Programa do
Procedimento (ponto/clausula 11.3.1) como: “(...) fator destina-se a avaliar
a experiéncia da equipa de trabalho (mdo de obra-corpo técnico) proposta
pelo concorrente na drea de panificagdo (destacado nosso). Esta exigéncia
decorre do objeto do concurso (destinado ao ARRENDAMENTO PARA
FIM NAO HABITACIONAL DO EDIFICIO DA PADARIA DO CORVO,
PARA EFEITOS DA ACTIVIDADE DE PANIFICACAOQ). ------mmnnn-mmv
------ Na perspetiva de um cidaddo médio, o objeto do concurso ndo € para
atividades de cozinha e de restauragdo (seja em sentido estrito ou ndo), mas
apenas para a panificagdo. A reclamante pretende que aquilo que sabe fazer
e demonstra no dominio das técnicas de preparagdo, manipulacdo de
massas, em cozinhas, seria habilitante a relevar para o efeito do critério de
adjudicacio em concurso e, “simplesmente” porque juntou curriculos e
declara¢bes onde demonstra ter desempenhado atividades em cozinha e que
pretende, assim, “plenamente transferiveis e relevantes para o exercicio da
atividade de panificagfo.” Sucede que isso ndo releva especialmente para o
efeito do presente concurso, pois o que importa € a especificidade do seu
objeto (“area da panificagdo”, apontada & exclusiva producdo de pdo e
produtos similares) e ndo ao desenvolvimento de atividades gerais em
cozinha ou na restauragdo. Ndo se nega que uma cozinheira ou ajudante de
cozinha saiba fazer pdo ou possa, pontualmente ou ndo, também fazer pao
em atividades gerais de cozinhas. Mas o objeto do concurso € clarissimo
quanto ao que se requeria, para o efeito da area da panificagdo: destina-se




48

exclusivamente a esta atividade — e n3o a atividades sobrepostas
coincidentemente, digamos deste modo, com estas numa cadeia de produgdo
ndo dirigida exclusivamente a panificagdo. Isto afigura-se-nos evidente e de
elementar senso comum, no contexto das regras concursais € do objeto do
Concurso. ----- e e s
------ E, tanto assim € que a propria reclamante, na sua proposta, claramente
revela ter apreendido que assim € e ndo pode deixar de ser, quando declara o

segulnte: --------------------- WS S Ee e m=— o
Pessoal a afetar: Tania de Fatima Freitas Sllva e Bruno Costa Santos

3 o T Y ardaria tia WHR I CE
A NOssa equipa conta com uma experiéncia de 4 anos e meio na Padaria da WRB, unica

padaria das Flores a abastecer as varias freguasias da ilha
ficﬁh:HL.nrwhitﬁ\”wﬁﬁpaﬂu:h'UWhiauu;hlnﬂ:ipcunnasquu,uHEfddPGULmlhﬂ%Uﬂ
semana/fim du semana com a outra equipa da WRB, coze diariamente 4000 papo seCOs
450 papo secos da avo, 120 paes da avo. 45 pdes de trigo, acrescendo semanalmente 40
massas sovadas e 50 pdes de milho (estes dois inteiramente da nossa respon sabilidade)
Na padara da WRB, esse trabalho imolica acender os fornos a lenha, assegurar a
manutencio das temperaturas necessarnas a cozedura, preparar as massas e cozel
(enfornar ¢ gese nfoinar), esse experiencla da-nos garantia de que conseguimos, Com
uma equipa de dois elementos, assegurar a confegao das quantidades exigldas para a
reslidade do Corvo, nas variedades que elencamos abaixo.

De referir ainda que, para além do trabalho referdo que & felto & noite, quando a outra
equipa assume esse turno, o0 nosso trabalho passa por caonfecionar os produlos
alternativos como o pdo de \eite, pao de hamburguer, Dao de forma, péo de cachorro, pso
de sgmentes, croissants e doces que variamC onsoante a disponibilidade de stock das

materias pnmas

—————— Nada mais claro! E, alis, que assim &, veja-se que a mesma reclamante
comega por distinguir ambas as atividades, deixando muito claro o que bem
sabe que releva para o efeito do presente concurso: --- ---- --
ta proposta para @ Padaria do Corvo resulta d@ minha experiéncia nos Uitimos 4
anos ¢ melo na Padaria das Flores (WRB) e dos 10 anos anteriores de atendimenio Ao
publico na érea da restauragéo
Pretendo garantir um servigo de padaria de qualidade r néio 80 respondendo

1 necessidade bas 3 de disponibiuz i nas inovando nas variedades e garantino

i_,.l,ll:l.l]< 108 Drogutos

------ Como bem se vé, ndo € a area da restauragao ou da cozinha que releva,
mas o que os concorrentes demonstram especificamente na éarea da
panificagdo. Neste sentido, também, veja-se a carta de recomendagdo
seguinte, apresentada pela reclamante: ----- ---- -




CARTA DE RECOMENDAGCAO

eguint comacto

------ Veja-se que a declaragdo apresentada €, presumidamente, de um
profissional da area de padaria e que assim também, e como ndo poderia
deixar de ser, identifica, discerne e foca claramente o essencial da questdo: a
area da padaria, a area da panificagdo, é o que releva para o efeito do presente
concurso (sem demérito para as qualidades da concorrente, como € 6bvio), €
tal como bem entendido e de acordo com os documentos apresentados pela
propria reclamante. -----------=--=--===-=------ --- -- -
------ Padarias, que tém, inclusivamente, um CAE (10711 Panificag¢do)
distinto do da restauragdo e das cozinhas (56107, 56101, 56102, 56103,
56301, 56302, 10850), sdo estabelecimentos onde se exerce a atividade de
fabrico de pdo, produtos afins e produtos de pastelaria (cft.
http://www.sicae.pt) --------- --- R E e
------ Podem ser unidades industriais ou unidades de produgao integradas ou
ndo em complexos comerciais ou integradas ou ndo em estabelecimentos de
restauracdo e bebidas, mas a sua actividade, em si, ¢ claramente distinta
destes, sendo que podera variar o procedimento de acesso a atividade de




acordo com a tipologia do estabelecimento — por decisivo, cft. o art. 1° do
Decreto-Lei n.° 33/87, de 17 de Janeiro. --

------ Para o efeito do presente procedimento, a experiéncia relevante que era
requerida dos membros da equipa técnica era Uinica € exclusivamente na area
da panifica¢do e ndo em qualquer outra, tal como claramente delimitado pelo
objeto do concurso. =-----m=-=--=mmmmmeememmm oo -- --
------ Por outro lado, quanto ao membro da equipa da reclamante, indicado
como sendo o Senhor Bruno Santos (faz-se fé disto, porque ndo se conhece
nem foi junta qualquer declaragdo de compromisso para o efeito do presente
concurso por parte desse alegado membro, embora exista uma “carta de
recomendagdo” subscrita por entidade “terceira”), diga-se que, ao contrario
do que pretende sustentar a reclamante nos pontos 33 a 45 da sua reclamagéo,
o critério de adjudicagdo ndo admite que se somem experiéncias dos
membros da equipa técnica, para melhor se pontuar. O que o critério de
adjudicagdo considera é apenas que se tomara por boa, para o efeito da
pontuag¢do a atribuir no factor em causa, a melhor experiéncia, em tempo, de
“pelo menos 1” membro da equipa indicada pelo concorrente. Nada mais do
que 1St0: -----mm--mmmmmmmeee - e -- --
- -- --a) 156 elemento da equipa com menos de um ano
de experiéncia profissional na darea de panificagdo — 1 ponto; ---------------
------------------------------ b) Pelo menos 1 elemento da equipa com mais de
um ano e menos de trés anos de experiéncia profissional na drea de
panificacdo — 2 pORLOS, -------=====-=======m=mmmmomm oo mecne ---
------------------------------ ¢)  Pelo menos 1 elemento da equipa com mais
trés anos e menos de quatro anos de experiéncia profissional na drea de
\panificagdo — 3 pontos, ---------------- mmmm e mmmmmmee
------------------------------ d) Pelo menos I elemento da equipa com mais de
quatro anos e menos de cinco anos de experiéncia profissional na drea de
\panificagdo — 4 pontos; e
e e)  Pelo menos 1 elemento da equipa com mais
de cinco anos de experiéncia profissional na drea de panificagdo — 5 pontos;

------ Imaginemos que, por hipotese, Ténia Silva tinha, enquanto membro
da equipa técnica!, menos de 1 ano de experiéncia e que um membro da sua
equipa (ou mais membros, mas os que detivessem maior experiéncia)
revelava ter mais de 5 anos de experiéncia. A proposta de Ténia Silva,
enquanto concorrente, teria a maior pontuagao no factor em aprego, 5 pontos,
apesar de Tania Silva, enquanto membro da equipa, ter menor experiéncia.

E nio como concorrente — veja-se € acentua-se, como resulta das regras do
concurso, n3o se estd a avaliar a experiéncia do concorrente, em si, mas da
pessoa que executard materialmente o servigo, enquanto “equipa”, que, em
abastrato, pode ser constituida por apenas um membro, como por varios
membros, membro esse que pode ser até o representante do concorrente.




Este exemplo, serve para deixar bem claro que ndo assiste razdo a
reclamante, pois bastou ao juri constatar que a experiéncia do membro da
equipa “Ténia Silva” era de 4 anos e 9 meses e que era superior a de Bruno
Santos, para atribuir, objetivamente, 4 pontos. Ndo carece de maior
demonstragdo, na perspetiva de qualquer cidaddo médio, na leitura do que
estabelece clarissimamente o programa do procedimento. -----------=----==---
------ O juri, comprovadamente, considerou aquilo que deveria considerar,
face ao objeto do concurso e aos documentos apresentados pelos
concorrentes, ndo violando quaisquer principios legais ou a lei, ndo entrando
em qualquer contradi¢do, nem tratando de modo desigual nenhum
concorrente relativamente a outro, pois o critério foi manifestamente

aplicado de forma objetiva, face as regras do concurso. ----=---=========nn----
------ De novo, em face do assim exposto, improcede o presente argumentdrio
da reclamagdo. ------=mmmmmmmm e oo
------ Quanto ao considerado pela reclamante nos pontos 46 a 62 da sua
reclamacio, dando-se por reproduzidos, verificamos que: --------------------
------ O concorrente Manuel Pacheco indicou(-se) apenas (a) ele proprio
como sendo o que se encontrara afeto aos servicos a desenvolver. -----------
------ E a reclamante indicou 2 elementos: ela propria € ainda um seu
colaborador, Bruno Santos. ---------------==nmmnmmmmemmaee e
------ Na sua pronuincia em audiéncia prévia, a reclamante havia considerado o seguinte: ----
3. Sobre a viabilidade da execugdo
A proposta adjudicada prevé laboracio de 7 dias por semana, sem indicagdo de pessoal, o que
é matenalmente impossivel nas condighes expostas de onde a decisdo de uma forma
generalizada neste procedimento ndo deveria substituir factos e evidéncia objetiva constante
no procedimento
viola regras laborais sobre descanso semanal
ndo demonstra capacidade de garantir a co wnuidade de um servigo essenc ial 4 populagdo da
itha
A minha proposta
apresenta equipa completa
prevé laboragdo continuada e planeada
demonstra conhecimento da realidade insular
garante fornecimento continuo e planeado
------ No seu relatorio final, o jiri considerou o seguinte (pag. 11):
Antcs do mais, note-se, que ¢ a cquipa ou © membro 00 concorrente 2 afetar @ mesma (ndo s¢ exigmdo que a equipa sc)
constituida por mas do que elemento, mas podendo ser mais) que estd em avahagio, para o efeite do criténo da
experiencia” (A |

------ E, ainda, o seguinte (cit. pag. 11):




46. Acresce ewvigenciar como pode ter side valorada uma proposta quanco o
concorrente Manuel Antonio Cabral Pacheco apresenta apenas 1 pessoa para 3 execugao

do servigo:
46.1. 7 dias por semana;
46,2, Com um nhorério de abertura minimo das 07h00 3s 12h30;
46.3. Assegurar o horario de laborag3o,
Pois,

47. N3o assegura:
47... Descanso semanal obrigatorio;
47.2. folgas;
47.3. Rotatividade
47.4. Substituicdo;

48. indispersaveis & protec3o da saude cos trabathadores e ao cumprimento das regras

de seguranga no tranalho.

Poriante,

49, Sem meios humanos minimos, a proposta € materialmente impaossivel,

operacionalmente insustentavel & juridicamente inagmissivel.
50. Viola regras laboras, higiossanitarias e ce capacidace técnica minima.
51, Um unico trabalhador ndo pode:

51.1, Prestar 7 cias consecutivos de trabalho sem cescanso - violagdo do descanso
semanal obrigatdrio, artigo 232.2 co Codigo do Trabalho {CT};

51.2. Ter uma carga horaria de mais de 5 noras seguidas sem estarem previstos
intervalos de descanso, artigo 213.2do CT;

51.3. Garantir as regras minimas da capacidace operacional, e asseverar a realizagao

Ge tocas as tarefas;




51.4. Assegurar o cumprimento dos requisitos higiossanitarios e ce seg.,.'ar*ga|

alimentar.
52. Aproducdo de pac exige:
52.1. Cumprimento ce boas praticas;
52.2. Descanso adequaco do operador;
52.3. Concigdes fisicas adequacas:
52.4, Capacidade de resposta didria sem &xaustao.

53. Aproposta da OraReclamante apresenta uma equipa de dois elementos, garantindo
adequadamente a afetagdo ce recursos humanos necessanos 3o funcionamento
permarente do estabelecimento, prevendo z laboragdo continuada e pianeada,
demonstra conhecimento da realicade insular, e em particular da ilha do Corvo,

garantindo fornecimento continuo e planeado.

54, O juri tem obrigacdo Ce avaliar se o concorrente tem meios humanos suficientes
adeguados e realisticamente capazes de assegurar a execugao do contrato, conforme
impdem as regras de avaliagdc assentes no n.2 1 do artige 70.2 do CCP, que ceterming
que a avaliagdo das propostas deve ser feita ce acordo com os critérios e fatores fixados
& com base nos elementos constantes das mesmas — o gue inclui os meios humanos
apresentados quando estes 30 relevantes para ¢ objeto do contrato, como sucede no

presente procedimento.

------ Apreciemos, entdo:
------ Nos termos do ponto 1.3.9 do PP, e da clausula 2*/n° 3, h), do Caderno de Encargos
(CE), o nimero minimo de horas de abertura diaria do estabelecimento ao publico ¢ o

seguinte: 5 horas e trinta minutos (das 7h00 as 12h30), sem prejuizo do
encerramento normal em dias feriados, (...); e sem prejuizo de o
adjudicatério, cumprindo sempre o horario obrigatdrio, proceder a abertura
do estabelecimento ao publico também em horario adicional. O horério de
laboragdo da padaria decorrera a partir das zero horas do dia a que respeita a
venda.
------ Ora bem, percebe-se a fundamentagéo do juri quando se ateve a questio
de considerar deslocar a questdo do cumprimento das obrigagdes laborais
para a fase de execugdo do contrato, focado que esteve apenas na questdo da
“equipa” técnica (mao de obra) dos concorrentes ndo ter necessariamente de
ser constituida obrigatoriamente por mais do que 1 elemento. Porém, néo
desconsiderando, faltou aferir da globalidade do horario realmente a ter em
conta para o efeito dos servicos da Padaria, que ora se revela ser, afinal, o
verdadeiro cerne da questdo - despertado, diga-se, para o presente Orgéo
decisor, pela propria reclamante quando procurou acentuar, no seu ponto
46.2, acima transcrito, apenas e s6 o horario das 7h as 12h. E € este aspecto,

Ny
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sub-repticio, que hoje se reconhece que o juri ndo tomou em apreciagao, pois,
além da questdo da equipa técnica, focou-se apenas e s6 naquele horario, de
abertura ao publico, o que, nesta data, faz emergir e tornar clara a questdo
decidendi e que o juri, acentua-se, ndo contemplou em toda a sua extensao
no seu relatorio final, tal seja a de que, face as regras do concurso acima
igualmente recordadas, o horario das 7h as 12h30 &, afinal e na verdade,
apenas uma parte do horario a considerar, pois respeita apenas a parte em
que a padaria havera de estar aberta ao publico, ou seja a parte laboral
atinente, primacialmente, com a venda. Mas, ha igualmente que considerar,
para o efeito da verificagdo do cumprimento das regras laborais aplicaveis
em concurso a outra parte, tal seja a da produg@o ou fabrico do pdo, que
imperativamente decorre, face as regras do concurso, entre as 00h e, pelo
menos, as 7h (hora em que abre ao publico). -------------- -- -
------ E, aqui, neste preciso contexto global e de acordo com esta nova versdo
de contextualizacdo e apreciacdo da questdo, verifica-se que assiste razdo a
reclamante, pois o concorrente adjudicatario ndo demonstra, na sua proposta,
conseguir cumprir as regras laborais subjacentes, ao apresentar-se sozinho
ao procedimento, como unico membro da sua “equipa técnica”. Para o efeito
da avaliag#o, isolada, do subfactor “experiéncia” dos membros da equipa,
bastou(-se com) a sua prdpria, enquanto pessoa singular; porém, para o efeito
do cumprimento das obrigagdes laborais, tal como o horario deve ser
considerado (nfo apenas das 7h as 12h30, como acima vimos, mas também
das 00h as 7h), ai é que ja ndo conseguira respeitar as normas laborais
aplicaveis. Quiga por lapso ou por ndo ter pensado mais aprofundadamente
no assunto, ndo indicou o concorrente outros elementos que pudessem,
conjuntamente com a sua pessoa, fazer respeitar as normas laborais. Mas nao
cabe, nesta sede, conjecturar. Havera que proceder a uma andlise objectiva e
estavel dos elementos que foram pelo proprio carreados para a proposta que
livremente entendeu dever formular e que devem permanecer imutaveis
(principio da estabilidade ou da imutabilidade das propostas). ------=---------
------ Vejamos: -----------mmmmmmmme oo --
------ Os horarios na panificacdo em Portugal séo geralmente organizados em
turnos diurnos e noturnos, seguindo os limites legais de § horas diarias € 40
horas semanais (cfr. os arts. 198° e 203° do Codigo do trabalho). Ora, uma
sd pessoa a laborar ndo permite assegurar precisamente todos os dias da
semana, entre as 00h e as 12h30, ndo havendo espago para o descanso
obrigatério (cfr., ainda os arts. 213° € 232° do mesmo CT). ---------------=---
------ No caso do presente concurso, verifica-se que apenas um minimo de 2
trabalhadores assegurard o desiderato que demandam as regras concursais
para o horario em referéncia (no caso, a proposta da concorrente Tania; ndo
assim a proposta do concorrente Pacheco). Neste sentido, a entidade
adjudicante, para o efeito da presente apreciagéo, recolheu previamente o
parecer das competentes autoridades, no caso a Inspegdo Regional do
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Trabalho, que assim concluiu (cfr. o documento 3, em anexo, dando-se por
reproduzido, de que se destaca):

De: Vera LA. Lacerda <Vera.LA Lacerda@azores.gov.pt>
Enviado: 5 de dezembro de 2025 12:12

Para: Vania Chagas <Vania.Chagas@cm-corvo.pt>

Assunto: RE: Pedido de Esclarecimentos {horario laboral vs nr
de trabalhadores afectos)

Sra. Vania,
Respostias infra assinaladas a azul.

()

NG Ccaso concrelo em aprego, verthicar-se-a que se a entidade patronal
afectar diariamente apenas 1 trabalbador, face ao hordrio das 0000 &is
07h (para produgio de pao) e das 07h30 as 12h30 (para venda ao
publico), seja impossivel, juridicumente, a0 mesmo e unico trabalhador

em todo aguele hordrio, dar cumprimento as normas laborais aplicaveis,

certo?

L. do mesmo moda, se afectar apenas 2 trabalhadores, serda tambem
umpossivel. juridicamente cumprir as regras? Qu sera suliciente, para se
cumprir as regras laborais, um minimo de 2 trabalhadores (um wabalha

das 00:00 as 07h, todos os dias de 2" a sdbado: outyo, das O07h as 12h30,
de todos os dias de 27 a sibado, ou serd impossivel, com apenas 2
trabalhadores, cumprir as regras laborais aplicaveis nestas

circunstancias

------ Como se referiu, a reclamante indica 2 trabalhadores a afectar a
prestacdio de servigos, nada existindo na sua proposta que permita infirmar
que ndo serdo cumpridos os periodos de descanso legalmente obrigatdrios.
O que € certo € que tal ndo sucede ja relativamente a proposta do concorrente
Manuel Pacheco, quando indica apenas 1 trabalhador a afectar ao servigo,
assim resultando, objectiva e factualmente, que 1 sé elemento ndo assegura
as obrigagdes que emergem das regras laborais aplicaveis. Note-se,
especialmente, que o Programa do Concurso exigia, no seu ponto 11.3.1/5,
A), que os concorrentes expressamente identificassem, na memodria
descritiva a juntar a proposta ¢ no que a qualidade técnica respeita, entre
outros, também o pessoal a afetar aos servigos — cfr., igualmente, a alinea b)
do ponto 8.1/b) do mesmo PP, quando demanda a apresentagdo, com a
proposta, da referida memdria justificativa sobre todos os pontos que
constituem e densificam o critério de adjudicagfo, tal como plasmados na
clausula 11.3 do presente Programa de Procedimento.
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------ Em face do exposto, assistindo razdo a reclamante num ponto essencial
da proposta dos concorrentes, o descrito, acima mencionado e assim
fundamentado, ndo pode deixar de ter implica¢des no resultado do concurso,
verificando-se que a proposta do concorrente Manuel Pacheco haveria de ter
sido excluida, por violagdo das regras legais subsidiariamente aplicaveis, as
acima indicadas — em conjugac@o, arts. 108°, 203°, 213° e 232° do CT, pontos
8.1/b) e 11.3.1/5, A), do PP, ex vi dos arts. 70°n° 2, f) e 146°2, o), do CCP;
e a adjudicagdo recaido, deste modo, sobre a proposta da concorrente Ténia
Silva e ora reclamante. ===----==-======mm=mmmemmmeeemm -—-- -
------ Tanto basta para ndo se aprofundar, nesta sede, as demais consideragdes
explanadas pela reclamante nos demais artigos da sua reclamagdo. Ainda
assim, as mesma nos referiremos, ainda que perfunctoriamente, em nome de
elementar economia processual,--------========-=mcmmmmmemmmem -

------ - Quanto ao considerado pela reclamante nos pontos 63 a 70 € 119 a
121 da sua reclamagdo, dando-se por reproduzidos, ndo procede uma vez
mais o argumentario da reclamante, porquanto esta ndo sé aderiu livre €
plenamente aos critérios estabelecidos no concurso (nunca os tendo
infirmado, v.g. na fase anterior a apresentag@o de propostas), como, tal como
muito bem preconizado ja pelo juri no seu relatorio final, “o juri s6 pode,
legalmente, seguir o que ficou definido nas pecas concursais, sob pena de
violagdo de lei. Ndo pode o juri criar critérios, como 0 que a concorrente
pretende (...)”, pelo que improcedem os referidos argumentos patenteados na
reclamag¢do em apreciagao.---------- --
------ - Quanto ao considerado pela reclamante nos pontos 71 a 118 da sua
reclamagdo, igualmente improcede, em atengdo, por um lado, ao acima ja
referido relativamente a4 “memoria descritiva” do concorrente Manuel
Pacheco, que, apesar de ndo ter sido formalmente identificada como tal,
resulta claramente do descritivo da sua proposta e onde se propde executar
todos os servigos exigidos pelo PP, ndo os contrariando, ao contrario do que
pretende a reclamante. Por outro lado, quando o juri “infere”, isso néo
significa nada mais do que resultar concluido que, em face do apreciado pelo
juri, ndo se tratando de qualquer juizo especulativo, mas do que decorre
logicamente da apreciagdo factual e objectiva empreendida e devidamente
fundamentada. Ndo se descontextualize, pois, nem o significado das
palavras, nem o preciso contexto em que as mesmas foram empregues. Como
¢ consabido, dispensando-se, por manifesto, maiores consideragdes, "inferir"
significa deduzir, concluir, depreender, entender, perceber, alcangar,
raciocinar..., tudo em contrario de imaginar, especular, conjecturar, pelo que
ndo colhe uma vez mais o argumentario da reclamante. -----------------------
------ - Quanto ao considerado pela reclamante nos pontos 122 a 136 da sua
reclamagdo, ndo carecem os mesmos de apreciacdo, por se tratar de matéria
de direito e/ou de meros juizos conclusivos, tudo, de resto, ja devidamente




infirmado pelos fundamentos supra, com excep¢ao da parte em que se deu ja

razao a reclamante. -------- e s -
------ Uma nota final, ainda, para a explanagdo apresentada em 10/12/2025
pelo concorrente Manuel Pacheco, na sequéncia da reclamagdo da
concorrente Tania Silva: Manuel Pacheco expressamente declara ndo se
pronunciar sobre os aspectos legais, alegando igualmente, em sintese, que,
em boa-fé, confia no que a Administracdo produz e delibera € que teve
despesas, que intentou demonstrar, que haverao de ser consideradas. O que
esta entidade tem a referir é que, empregando expressdo popular, “até ao
lavar dos cestos é vindima”, ou seja tudo quanto se destine a assegurar a
legalidade da adjudicagdo num procedimento concursal ndo se esgota
imediatamente com a decisdo de adjudicacdo; pode, legalmente, ser
infirmado por diligéncias posteriores, quer em sede de impugnagdes
administrativas graciosas, quer contenciosas, pelo que ndo € correcto sequer
colocar-se em causa qualquer boa-fé quando, como in casu, nem sequer
ainda foi celebrado qualquer contrato. Quando os concorrentes concorrem
sabem que ndo lhes estd garantido que vengcam O concurso € que as suas
propostas s6 podem ou deverdo ser adjudicadas quando assegurado tudo

|

quanto se julga adequado ao cumprimento dos elementares principios da|
contratacdo e da lei. O relatorio final do juri defendeu a adjudica¢do nos
termos em que foram concebidos, entdo devidamente fundamentados e
enquadrados na lei, no contexto dos factos entdo apreciados; € disso, porém,
ndo decorrem quaisquer garantias para os concorrentes que extravasem do
que a lei legitima, porquanto, na verdade, no entretanto, empregando meios
legalmente previstos, foi feita uma reclamag¢do por uma concorrente
(impugnag¢do administrativa), Senhora Tania Silva, a qual aduziu novos
factos que mereceram a devida apreciagdo em sede da presente deliberagéo.
Sem embargo de percebermos que Manuel Pacheco tenha desencadeado um
conjunto de diligéncias em vista da preparagdo do contrato, ndo pode
desconhecer que este ndo foi assinado, ndo ha contrato e que existe aquela
reclamag@o, pendente de decisdo e que a autarquia so se vincula a legalidade
e sO contratard neste contexto e ndo devendo ser assumidas, nem pela
autarquia nem pelos concorrentes, responsabilidades antes de tudo estar
legalmente decidido, pelo que todas as diligéncias que Manuel Pacheco
livremente entendeu fazer correram pelos riscos normais que também
livremente entendeu dever efectivar, ndo sendo de responsabilidade desta
autarquia assumir quaisquer compromissos contratuais antes sequer de haver
contrato devidamente outorgado pelas partes, esgotados todos os
processualismos aplicaveis. Pelo que ndo colhe o argumentario do
concorrente, na sua referida explanagdo. ----- mmmmmm oo eee ---
------ Vai assim parcialmente deferida a impugnacao feita pela concorrente
“Ténia Silva”, em atengdo ao acima aventado, dando-se por reproduzido,
quanto ao ndo cumprimento e respeito, pela proposta do concorrente Manuel
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Pacheco, das normas laborais aplicaveis, pelo que haveria de ter sido a
mesma proposta de Manuel Pacheco excluida, por violagdo das regras legais
subsidiariamente aplicaveis, as acima indicadas — em conjugagao, arts. 108°,
203°, 213° ¢ 232° do CT, pontos 8.1/b) e 11.3.1/5, A), do PP, ex vi dos arts.
70°n° 2, f) € 146°/2, 0), do CCP; e a adjudicagdo recaido, deste modo: -----
------ A Camara Municipal por votagdo nominal, deliberou, com votos a favor
do Senhor Presidente da Camara Municipal Marco Paulo Alves da Silva, do
Senhor Vice-Presidente da Cimara Municipal Oscar Manuel Valentim da
Rocha e da Senhora Vereadora Angela Marie Valad#o, que sobre a proposta
da concorrente Tania Silva e ora reclamante; o que ndo deixa de ter as
devidas consequéncias legais no resultado do concurso, pois este
deferimento parcial consubstancia igualmente uma anulagdo retroativa do
acto de adjudicagéo, proferido no dia 20/11/2025, e, em reconstitui¢do da
situag#o atual hipotética, também de todo o processado até aqui, desde a fase
do relatério final do jari até a aprovagdo da minuta do contrato e demais
operagOes materiais subsequentes (v.g. as atinentes com a habilitagdo do
primitivo adjudicatéario), tudo, ¢ com os devidos efeitos, ex vi,
subsidiariamente, dos arts. 148°/n° 1, do CCP, 163°, 168°, 170°, 171°/n° 3, e
172°, do Codigo do Procedimento Administrativo, € ao abrigo das
prerrogativas cometidas ao 6rgédo da entidade adjudicante com poderes legais
para a decisdo de contratar, no caso, 0 executivo camarario. -------=-=---------
------ Assim e em conformidade, ----------- -—-- e
------ Deverg; ---------- R R -
------------ a) O jari, nomeado pela deliberagdo camararia do dia 18 de
setembro de 2025, reassumir as suas fungdes, para todos os devidos e legais
efeitos; --------- e -—-- -- -
------------ b) O mesmo jiri, reunir de novo em vista da elaborag¢do de novo
relatorio final que, acolhendo os fundamentos da presente deliberagdo
administrativa, € por implicar a (i) exclusdo do concurso da proposta do
concorrente “Manuel Pacheco” e (ii), assim, a alteracdo do resultado do
concurso, com (iii) proposta fundamentada de adjudicag¢@o & proposta da
concorrente “Téania Silva”, seja novamente (esse relatorio) submetido (iv) a
audiéncia prévia dos interessados, ex vi do art. 148°n° 2 do CCP, ao que o
juri, a final, ponderaré as razdes que vierem a ser aduzidas pelos concorrentes
e (v) elaborara entdo o seu relatorio finalissimo para os efeitos (vi) de (nova)
adjudicac¢do e (vii) de (nova) aprovagdo de minuta de contrato e (viii) de
(nova) habilitacdo; e (ix) da subsequente outorga do contrato. ----------------
-------- A presente deliberagdo foi, nos termos legais, aprovada em minuta,
por unanimidade dos presentes, para vigorar e produzir efeitos imediatos. -
------- Regressaram a sala o Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim
Margato € a Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio------------
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EMPREITADA DE BENEFICIACAO E ADAPTACAO DE EDIFICIO A
ALBERGAR UMA INCUBADORA DE SERVICOS-
CALENDARIZACAO TEMPORAL
------ A Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio, declarou impedimento
por viver em regime de comunhio de mesa e habitagdo com o adjudicatario
e ausentou-se da sala durante a discussao e votag@o sobre o presente assunto.
------- A Céamara Municipal por votagdo nominal deliberou com votos a favor
do Senhor Presidente da CAmara Municipal Marco Paulo Alves da Silva, do
Senhor Vice-Presidente da Camara Municipal Oscar Manuel Valentim da
Rocha, da Senhora Vereadora Angela Marie Valaddo, e do Senhor Vereador
Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato, aprovar, a alteracéo a calendarizagdo
da empreitada de Beneficiagdo e adaptacdo de edificio a albergar uma
incubadora de servigos, em anexo, que estima que o comego fisico da obra
seja no inicio de Fevereiro de 2026 e o términus no final de Novembro de
2026. ~mmmmmmmmmm e e --- e
------ A presente calendarizagdo sera submetida & Unidade de Gestdo do
P0O2030 Agores, para efeitos de prorrogacéo do prazo temporal do projeto
Acores2030-FEDER-01454400. -------=----------=---- --
-------- A presente deliberagio foi, nos termos legais, aprovada em minuta,
por unanimidade dos presentes, para vigorar e produzir efeitos e imediatos.
------ Regressou a sala a Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes
Emilio----mmmmmmmem oo -—-- --- --

REGULAMENTO MUNICIPAL DE APOIO A NATALIDADE E
INFANCIA

------ A Camara Municipal, por vota¢do nominal, deliberou, com votos a
favor do Senhor Presidente da CAmara Municipal Marco Paulo Alves da
Silva, do Senhor Vice-Presidente da Camara Municipal Oscar Manuel
Valentim da Rocha, da Senhora Vereadora Angela Marie Valaddo, do
Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato e da Senhora
Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio, nos termos do art.® 5 do
Regulamento Municipal de apoio a Natalidade e Infancia, aprovar a
atribui¢do de apoios requeridos pela Sra. Patricia Guimil Ibafiez.-------------
------ De acordo com o artigo 4.° 0 apoio traduz-se num incentivo, no valor
de €2.000,00 (dois mil euros) e de acordo com o estabelecido nos n’ 2 € 3,
a concretizar quer monetariamente (50%), quer em espécie (50%), sendo
concedido do modo seguinte: -----=----===-===-=smommmm oo
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--------- a) 50% dos montantes previsto, em dinheiro, até 15 dias apos a
aprovagdo do apoio pelo Municipio;---------=---==r==m=mmmmmmmmmmmam oo oo
--------- b) Até 50% do montante previsto, em espécie, mediante a
apresentac3o, pelo respetivo beneficiario, da fatura e recibo, relativamente a
aquisi¢do da seguinte natureza de bens: --------------===mmmmmmmmmemm oo
------------- b.1) Fraldas, biberdes, chupetas, leite para bebé édredon-bebg,
cremes ou pomadas para bebé, mantinhas-bebé, carrinhos de bebé€, bergos,
babetes, toalhetes, cadeiras-auto, alcofas, espreguigadeiras-bebé, livros,
brinquedos didaticos, roupa escolar, incluindo roupa para a pratica de
desporto escolar, calgado escolar, artigos de higiene em vista da pratica do
desporto escolar, entre outros da mesma natureza e visando os mesmos fins.
-------- A presente deliberagdo foi, nos termos legais, aprovada em minuta,
por unanimidade, para vigorar e produzir efeitos imediatos. -------=----------

VII

------ A Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio declarou
impedimento, por viver em regime de comunhdo de mesa e habita¢do com o
requerente, € ausentou-se da sala durante a discussao e votagdo do presente
ASSUNTO, ==m-==mm=mmmmmmmmmmmmmm oo e
------ A Céamara Municipal, por vota¢do nominal, deliberou, com votos a
favor do Senhor Presidente da Cédmara Municipal Marco Paulo Alves da
Silva, do Senhor Vice-Presidente da Camara Municipal Oscar Manuel
Valentim da Rocha, da Senhora Vereadora Angela Marie Valaddo e do
Senhor Vereador Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato, deferir o
requerimento apresentado pelo Senhor José Carlos Silva, Unip. Lda,
solicitando a liga¢do a uma moradia sita na Rua do Porto da Casa Nova, a
rede publica de saneamento. --------=---=--====mmmmmmmemmmm e oo
------ A presente deliberagdo foi, nos termos legais, aprovada em minuta, por
unanimidade dos presentes, para vigorar € produzir efeitos imediatos. ------
----- Regressou a sala a Senhora Vereadora Patricia Manuela Mendes Emilio.

------ Tendo em conta a deliberagdo desta Camara Municipal do passado dia
20 de novembro, foi apresentado para conhecimento do executivo camarario
a 11* Altera¢do ao Or¢amento e o despacho do Sr. Presidente do dia 18 de
dezembro de 2025. Os referidos documentos foram presencialmente
apresentados. -----------==mmmmmmmmmommemeeeee e




------- Os Vereadores Patricia Emilio e Paulo Margato solicitaram que
ficasse registado. A abordagem da utilizagdo de meios humanos e meios
mecanicos da Cémara Municipal do Corvo, designadamente uma
autobetoneira, bem como, hipoteticamente, outros meios mecanicos,
materiais e recursos municipais, em trabalhos realizados na obra do Canil
Municipal. ----===-=====mm e m e
---------- No decurso da intervengdo, foram colocadas as seguintes questoes:
---------- « Quem autorizou a utilizagdo de meios, trabalhadores e
equipamentos da Cdmara Municipal na referida obra; ------------=--=r-n=-n--
----------  Se tal matéria deveria ter sido previamente apreciada em reunido
de CAMAra; ~--====mmmmmmmm e e e e
---------- « De que forma seria efetuada a imputacdo ou pagamento dos
custos associados a utilizagdo desses recursos; -------===========m=nmmmmmm—eo---
---------- » A conformidade da situagdo com os procedimentos legais
APLICAVELS. =mmmmmmmmm e e oo e
------ O Vereador Paulo Margato referiu que, no seu entendimento, matérias
desta natureza devem ser discutidas e apreciadas em reunido de Cémara. ---
------ O Senhor Presidente da CAmara Municipal, questionado sobre o
assunto, referiu que a utilizagdo dos referidos meios foi autorizada por si,
ndo tendo prestado outros esclarecimentos. -----==========mmmmmmmmemmeacoo oo
------ A necessidade da gravagdo das reuniGes para apoio a elaboragdo das
atas da matéria anteriormente abordadas, aceite pelo Executivo constitui um
assunto urgente, devendo ser resolvido a partir da proxima reunido. ---------
------ Esta solugdo implica apenas a utilizagdo de um gravador, permitindo a
transcri¢io fiel das intervengdes e a elaboragdo de atas com rigor €
conformidade legal. ----- mmmmm e ---- ---

------ Nada mais havendo a tratar, as dezassete horas e trinta minutos, 0
Senhor Presidente declarou encerrada a reunido, lavrando-se a presente ata,
que depois de lida e aprovada vai ser assinada pelo Senhor Presidente, pelos
Senhores Vereadores que o desejarem fazer e por mim, Ana Maria Andre
Jorge, Secretaria desta reunido. ---------- --- -- —mmmmme-

O Presidente da Camara Municipal,




A Secretaria,

Ara, Monis /%VM%

Os Vereadores,
M
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Mogdo

(Pela inclusdo do Municipio da Itha do Corvo no acesso a uma dotagdo anual do
Fundo de Financiamento das Freguesias, no ambito da Nova Lei das Finangas Locais)

A Camara Municipal da llha do Corvo, reunida em sessdo ordinaria, vem manifestar a
sua profunda preocupagdio com a persistente omissdo existente no regime de
financiamento das autarquias locais relativamente a situacdo absolutamente singular
do Municipio da llha do Corvo, bem como afirmar a necessidade urgente de que essa
omissdo seja corrigida no 4mbito da anunciada Nova Lei das Finangas Locais.

O Municipio da llha do Corvo constitui uma realidade Unica no ordenamento
administrativo portugués, sendo o Unico municipio do pais que ndo integra
freguesias no seu territério. Nos termos do artigo 136.2 do Estatuto Politico-
Administrativo da Regido Autdnoma dos Agores, 0 municipio exerce, no respetivo
territdrio, as competéncias genéricas legalmente atribuidas as freguesias, em virtude
dos condicionalismos especificos decorrentes da sua reduzida dimensdo territorial,
demogréfica e administrativa.

Esta solugdo legal excecional traduz-se, na pratica, numa acumulagdo permanente
de responsabilidades administrativas, operacionais e financeiras por parte do
Municipio, que assume simultaneamente fung¢bes préprias de municipio e de
freguesia, assegurando a proximidade administrativa, a prestacdo de servigos
essenciais e a resposta as necessidades quotidianas da populagdo.

Importa ainda recordar que, no contexto da reorganizagdo administrativa ocorrida
na sequéncia do processo autonémico, que conduziu a extingdo da entdo existente
Freguesia do Corvo, foi transmitido aos seus responsaveis locais que o Municipio
viria a beneficiar de um reforgo financeiro adequado, destinado a compensar o
exercicio das competéncias de freguesia que passariam a ser assumidas pela Camara
Municipal. Esse compromisso politico-administrativo, que esteve na base da
aceitagdo local dessa solugdo excecional, ndo se traduziu, porém, na criagdo de um
mecanismo financeiro estrutural, permanente e juridicamente consolidado, tendo
sido progressivamente esquecido ao longo do tempo.

Ndo obstante o exercicio efetivo e continuo dessas competéncias, o Municipio da
llha do Corvo encontra-se, ainda hoje, excluido do acesso ao Fundo de
Financiamento das Freguesias (FFF), previsto no artigo 36.2 da Lei n.2 73/2013, de 3
de setembro, que estabelece o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das
Entidades Intermunicipais, na sua redagdo atual. Esta exclusdo resulta de uma lacuna
legal que ignora a especificidade institucional do Corvo e gera uma situacdo objetiva
de desigualdade no financiamento das fungGes autdrquicas.

Tal omissdo viola principios fundamentais da justica financeira, da equidade entre
autarquias locais e da coes3o territorial, penalizando o Unico municipic que, por
imposicdo legal, exerce competéncias de dois niveis da administracdo local sem o
correspondente reconhecimento financeiro. Acresce que contraria o principio




estruturante segundo o qual a atribuicdo de competéncias deve ser acompanhada
da adequada e proporcional afetagdo de recursos financeiros.

A necessidade de correcdo desta situacdo é tanto mais evidente quanto a prépria
Regido Auténoma dos Agores ja reconheceu, de forma expressa, a legitimidade desta
realidade. Com efeito, o Decreto Legislativo Regional n.2 6/2024/A, de 8 de agosto,
que estabelece o regime juridico da cooperagdo técnica e financeira entre a
Administracdo Regional Auténoma e as freguesias e associacBes de freguesias dos
Acores, consagra explicitamente o Municipio da Ilha do Corvo como beneficidrio do
Fundo para o Desenvolvimento das Freguesias dos Agores, precisamente por exercer
as competéncias genéricas das freguesias no seu territério.

Este reconhecimento regional reforca a evidéncia de que a exclusdo do Municipio da
ltha do Corvo do Fundo de Financiamento das Freguesias, ao nivel nacional, constitui
uma incongruéncia juridica, financeira e institucional que importa corrigir no
processo de revisdo da Lei das Finangas Locais, sob pena de se perpetuar uma
desigualdade histérica injustificada e contraria aos principios constitucionais da
coesdo territorial e da solidariedade entre autarquias.

Assim, a Camara Municipal da Ilha do Corvo delibera:

1. Defender, de forma clara e determinada, a inclusdo, na anunciada Nova Lei das
Finangas Locais, de uma norma especifica que assegure ao Municipio da llha do
Corvo o acesso a uma dotacdo anual do Fundo de Financiamento das Freguesias,
em reconhecimento das competéncias de freguesia que legalmente exerce;

2. Considerar esta medida indispensavel para assegurar justica financeira,
equilibrio institucional e respeito pelas expectativas legitimas criadas aquando da
extingdo da Freguesia do Corvo, garantindo que o exercicio efetivo de
competéncias seja acompanhado dos recursos adequados;

3. Determinar o envio da presente mogao ao Governo da Repliblica, a Assembleia
da Repiiblica, aos Grupos Parlamentares e Deputados linicos, ao Presidente da
Replblica e a Associagdo Nacional de Municipios Portugueses, como contributo
formal do Municipio da llha do Corvo para o processo legislativo em curso.

Itha do Corvo, 18 de dezembro de 2025

Os Vereadores do Grupo de Independentes “Por um Corvo com Futuro”

Paulo Jorge de Azevedo Faim Margato
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Voto contra — Alteracdo projeto Canil Municipal

Voto contra a proposta de alteracdo ao projeto e aprovagdo dos respetivos trabalhos
complementares por considerar que, apesar de a solugdo técnica agora apresentada poder
ser mais adequada, o acréscimo de custo associado se revela excessivo e insuficientemente
justificado.

Importa registar que a substituicdo da cobertura inicialmente prevista em estrutura metalica
por uma laje em betdo armado assenta em fatores ambientais — designadamente a elevada
salinidade — que constituem caracteristicas permanentes e conhecidas do local da obra, 0 que
fragiliza a fundamentacdo quanto ao cardter imprevisivel da alteragdo. Deveria ter sido
acautelado desde inicio.

Assim, entende-se gque o custo agora proposto decorre de uma opgdo técnica inicial
inadequada, cujo impacto financeiro ndo deve ser automaticamente aceite sem maior
ponderacéo.

Acresce que os trabalhos complementares apresentam um valor bruto de 36.212,50 €,
correspondente a 9,34% do valor de adjudicagdo inicial (387.564,28 €), representando um
montante materialmente relevante para uma Unica alteracdo de solugdo construtiva, ainda
que o acréscimo liquido, apds dedugdo dos trabalhos a menos, se fixe em 13.121,33 € (3,39%).

Votei contra desde o inicio esta proposta por entender que o prego apresentado para a
empreitada é elevado e desproporcionado face a intervencdo a realizar, ndo considerando
adequado o acréscimo de custo para o Municipio.

Por estas razdes, e no respeito pelos principios da boa gestéo financeira e da responsabilidade
na utilizagdo de dinheiros publicos, manifestei voto contra a presente proposta.
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